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This document “Recommendation for the Assessment and Ranking of Ecosystem Services’
provides methodological recommendations for the assessment and ranking of ecosystem
services, with a particular focus on forest ecosystems in Latvia. It outlines the conceptual
background of ecosystem services, tracing their development from early scientific
interpretations to contemporary frameworks used in the European Union and globally. Special
attention is given to the MAES (Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services)
process and the Common International Classification of Ecosystem Services (CICES),
emphasizing the cascade model that links ecosystem structures and functions to final services
and human well-being.

The recommendations propose the ecosystem services matrix model as a practical, transparent,
and spatially explicit approach for evaluating ecosystem service potential at the forest stand
level. The use of bio-physical indicators normalized on a common scale enables comparability
across different services and supports spatial analysis, scenario development, and sustainable
forest management planning. The document highlights the importance of distinguishing
between the biophysical capacity of ecosystems to deliver services and the societal importance
or demand for these services.

To integrate stakeholder priorities and policy objectives into decision-making, several
ecosystem service weighting and ranking methods are reviewed, including direct scoring, rank-
based weights, analytical hierarchy processes, swing weighting, and survey-based approaches.
The document concludes that combining multiple weighting methods improves robustness and
transparency in multi-criteria decision analysis. Overall, these recommendations support
evidence-based, participatory, and context-sensitive decision-making for sustainable
ecosystem and forest resource management.



Ekosistemu pakalpojumu jédziena veésture

Ekosisttmu pakalpojumu jédziena pirmsakumi zinatniskaja literatira saistami ar
amerikanu ekologa Valtera Vestmana 1977. gada Zurnala Science publicéto darbu, kura tika
uzsverta gan $o pakalpojumu noveértéSanas nozime, gan ar to saistitas metodologiskas griitibas
(Westman, 1977), ka ari ar biologa Paula Erliha un vina lidzautoru pétijumiem par sugu
izzuSanas procesiem un biologiskas daudzveidibas saglabasanu (Ehrlich and Ehrlich, 1981;
Ehrlich and Mooney, 1983). Paslaik Eiropas Savienibas valstis plasak tiek izmantota
Benzamina Burkharda izveidota definicija: ekosistému pakalpojumi ir ekosisteémas struktiru
un funkciju ieguldijums cilvéku labklajiba, kas veidojas mijiedarbiba ar cilvéka darbibas
ieguldijumu ekosistema (Burkhard et al. 2012). Globalos parskatos ped&jos gados tiek lietota
Starpvaldibu platformas biologiskas daudzveidibas un ekosistému pakalpojumu joma (IPBES)
izstradata definicija, kas par ekosistemu pakalpojumiem uzskata visu dzivas dabas (t.i., visu
organismu, ekosisttmu un ar tam saistito ekologisko un evoliicijas procesu) ieguldijumu
cilveku dzives kvalitate — gan pozitivos, gan negativos aspektus. Pozitivie aspekti ietver,
piem&ram, partikas nodrosinaSanu, Gidens attiriSanu, pludu regulé€Sanu un maksliniecisku
iedvesmu, savukart negativie aspekti ietver, pieméram, slimibu izplatiSanu un plésigus
dzivniekus, kas kait€ cilvékiem vai vinu ipaSumiem (Diaz et al., 2018).

Pedgjo gadu desmitu laika pasaulé ir izveidotas vairakas ekosistému pakalpojumu
klasifikacijas sisttmas - nozimigakas un visplasak izmantotas ir TukstoSgades ekosistemu
noverte§juma (Millennium Ecosystem Assessment jeb MEA) ietvaros izstradata pieeja,
Ekosistéemu un biologiskas daudzveidibas ekonomikas iniciativa (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity jeb TEEB) izmantota klasifikacija, ka ar1 Eiropas Savieniba plasi
pielietotais ekosistému kart€Sanas un novert€Sanas ietvars (Mapping and Assessment of
Ecosystem Services jeb MAES) (MEA 2005, Sukhdev et al. 2014, Mae set al. 2020).

Metodologiska pieeja ekosistéemu pakalpojumu vértéSanai

Ekosistemu un to pakalpojumu kartéSanas un noveértéSanas process (MAES) (no anglu
val. Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services) ir iniciativa, kuru uzsakta
Eiropas Komisijas Biologiskas daudzveidibas stratégijas ietvaros, lai uzlabotu zinasanu bazi
par dabas kapitalu un veicinatu ta integréSanu politikas planosana, tostarp vides,
lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un teritorijas attistibas jomas. MAES merkis ir sistematiski
apzinat:

e ckosistemu veidus un to telpisko izplatibu,

e ckosistemu stavokli,

e ckosisteému sniegtos pakalpojumus,

e 3o pakalpojumu nozimi sabiedribas labklajibai un tautsaimniecibai.

Praktiski MAES ietver dazadu datu izmantoSanu, piemé&ram, zemes seguma kartes,
biotopu inventarizacijas, ekologiskos indikatorus un statistikas datus, lai novertétu ekosistemu
sp&ju nodrosinat regul&josos, apgades un kultiiras pakalpojumus. Novertg§juma rezultati kalpo
ka pamats ilgtsp&jigas resursu apsaimniekoSanas l@mumiem, dabas aizsardzibas pasakumu
planosanai un klimata parmainu mazinasanai un pielagos$anas strat€gijam.

MAES procesa tiek izmantota Vispargja starptautiska ekosisttmu pakalpojumu
klasifikacija (Common International Classification of Ecosystem Services jeb CICES). Pirmo
reizi §1 klasifikacija tika publicéta 2013. gada (CICES V4.3). CICES klasifikacija tiek plasi
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izmantota starptautiska Itmeni, nodrosinot salidzinamibu starp valstim un atbalstot ekosistému
pakalpojumu integréSanu politikas planoSanas un [lémumu pienemsanas procesos.

Konceptualais ietvars, ko izmanto CICES, ir ta sauktais kaskades modelis (1. att€ls),
kas raksturo secigu saikni starp ekosist€mu struktiram, funkcijam, pakalpojumiem un cilvéku
giitajiem labumiem. Atbilstosi §im ietvaram klasific@ti tiek ekosistému funkciju nodrosinatie
gala pakalpojumi, nevis starpposma procesi. Sie gala pakalpojumi raZo3anas procesa var talak
tikt parveidoti par precém, kas nodrosina konkr&tus labumus sabiedribai, un kuriem iesp&jams
pieskirt ekonomisku vértibu. Sada pieeja lauj skaidri nodalit ekosistému tieso ieguldijumu no
cilvéka veiktajam parveidosanas darbibam.

Atbalstosie jeb starpnieka Gala Preces un labumi
pakalpojumi pakalpojumi

/-} Produkcijas robeza
/-}

R

ol

1. attels. CICES Kklasifikacija izmantotais kaskades modelis (Pec: Potschin un
Haines-Young 2016, adaptéjusi Z.Libiete)

CICES Kklasifikacijai ir hierarhiski veidota struktira, kas nodroSina elastigu tas
izmanto$anu un lauj lietotajiem izvéleties atbilstosu detalizacijas Iimeni. Sada pieeja dod
iesp&ju apvienot vai grupét noveért€§juma rezultatus ta, lai tie bitu savstarpgji salidzinami ar
citiem pétjjumiem un parskatiem. Augstakaja hierarhijas Iimeni CICES ietver tris no ¢etram
TikstoSgades ekosistéemu noveért§juma pakalpojumu kategorijam: apgades pakalpojumus,
regulgjosos un uzturosos pakalpojumus, ka ar kultiiras pakalpojumus. Sis galvenas sadalas
talak tiek strukturétas vairakos pakartotos Iimenos — divizijas, grupas, klas€s un klasu tipos (2.
attels).



SEKCIJA Apgdades
Kultivétie Savvalas Audzéti
augi augi dzivnieki
Kultiveti augi Kultivéti augi Kultiveti augi
partikai materigliem energijai

2. attels. CICES struktaras hierarhiskie Iimeni (Z.Libiete2025)

Latvijas mezi nodroSina daudzveidigu apgades, regul&joSo, uzturo$So un kultiiras
ekosistemu pakalpojumu piedavajumu (3.attls).

*atpUtas iesp€jas *klimata uzturéSana «aplkoksne

*skaista ainava *dzivotnes senergétiska koksne
*izglitiba *erozijas kontrole *0gas un sénes
*ledvesma etdens attiriSana *derigie augi
*piederiba vietai *gaisa attiriSana *medijums

3. attéls. Galvenie meZa ekosistému pakalpojumi Latvija (péc Jarmalis et.al. 2023)

Vairums pedgjos gados publicéto meza ekosistémas pakalpojumu vertejumu ir veikti,
izmantojot 2017. gada parskatito un uzlaboto CICES V5.1 (CICES, 2021). Sobrid ir pieejama
jaunaka - CICES V5.2 versija, kuras mérkis ir vél precizak atspogulot ekosistému pakalpojumu
daudzveidibu un to nozimi ilgtsp&jigas attistibas konteksta. CICES V5.2 klasifikacija tiek
nemti vera ne tikai ekosistému dzivie (living/biotic) komponenti, bet arT nedzivie (abiotiskie)
ekosistémas aspekti, kuri var ietekmét cilveku labklajibu (piem., geofiziskie resursi). Sada
pieeja dod elastigaku skatfjumu uz ekosistému lomu un paplasina to pieméroSanas iesp&jas
dazados kontekstos.

Lidz §im LVMI Silava pétijumos, taja skaita Forest4LV p&tijumu programmas ietvara
veiktaja ekosistemu pakalpojumu vértésana, ir izmantota CICES V5.1 Kklasifikacija. Abu
klasifikacijas sist€mas versiju pamatstruktiira ir vienada, un tas ir savstarpgji savietojamas,
tomer labakas precizitates d&|] turpmakajos pétijjumos iesakam izmantot klasifikacijas aktualo
versiju CICES v5.2. Klasifikators un skaidrojums pielietoSanai atrodams Seit

6



https://cices.eu/content/uploads/sites/8/2025/04/CICES V5.2 29042025 Final.xIsx un Seit
https://cices.eu/content/uploads/sites/8/2025/04/CICES-V5.2 _Guidance_final-_-
29042025.pdf. Lidzsin€jos LVMI Silava veiktajos peétijumos izmantotiec meza ekosistemu
pakalpojumu indikatori aprakstiti pétijuma ‘“MeZsaimniecibas ietekme uz meza un saistito
ekosistemu pakalpojumiem” (Silava,2024).

Ieteikumi ekosistemu pakalpojumu vértéSanai un ranzesanai

Erti lietojama, relativi vienkarSa un pietickami preciza metode ekosistému
pakalpojumu vertésanai ir “matricas modelis”. Tas nodroSina telpisku informaciju par
ekosistému pakalpojumu indikatoru vértibam geografiski definétas telpiskas vienibas. Matricas
modelis un CICES Kklasifikacijas sistéma ir izmantota vairakas kaiminvalstls, piem&ram
Lietuva (matricas modelis ar CORINE zemes seguma klasém; Depellegrin et al. 2016),
Igaunija (CICES v5.1. klasifikacijas sistéma; Helm et al. 2021), Somija (CICES klasifikacijas
sistéma un pielagots kaskades modelis, Mononen et al. 2016) un Zviedrija (CICES klasifikacija
un kaskades modelis; Hansen and Malmaeus 2016).

Piemérojot matricas modeli meza ekosistémam, vertejumu &rti veikt meza nogabalu
Itmeni, kas nodro$ina augstu informacijas detalizacijas pakapi. Matricas modela pieméroSanas
soli ir sekojosi.

1. Telpisko vientbu izvéle un pamatkartes izveide. Pamatkart€ parasti tiek att€lotas zemes
seguma vai zemes lietojuma veida klases (Syrbe and Waltz 2012). Meza Valsts registrs
nodro$ina geotelpisku informaciju par meZzaudzu parametriem meZa nogabalu liment,
ko iesakam izmantot ka mazako novertgjuma telpisko vienibu. Mezaudzes parametri
talak tiek izmantoti ekosistemu pakalpojumu indikatoru veértibas aprékinaSanai.

2. IntereséjoSo ekosistemu pakalpojumu defineSana un atbilstoSo indikatoru izstrade.
Ekosistemu pakalpojumi tiek atlasiti atbilsto§i CICES klasifikacijai, un indikatoru
izstradei tiek izmantoti meZa nogabalus raksturojoSie parametri. Mainoties meZaudzes
parametriem, piem&ram, laika gaita vai saimnieciskas darbibas rezultata, mainas ar1
attiecigo indikatoru vertibas.

3. Izveleto ekosistemu pakalpojumu indikatoru vertibas aprekins un kartéSana
telpiskajas vientbas. Katrai telpiskajai vienibai tiek aprékinata attieciga ekosistemu
pakalpojuma vertiba un attelota karté normalizeta skala no 0 1idz 5, kur nulle nozimé —
attiecigais ekosisttmu pakalpojums netiek sniegts, 1 — attieciga ekosistemu
pakalpojuma vertiba ir loti zema, bet 5 — attieciga ekosistému pakalpojuma vértiba ir
loti augsta. Normalizeta skala lauj vert€§juma izmantot gan biofizikalos raditajus ar
dazadam mérvienibam, gan ekspertu vertejumu.

Kad ekosisteému pakalpojumi nokarteti, tos iespéjams analizét gan telpiski, gan saistiba
ar mezaudzu struktiiru, gan veidojot dazadus meZza apsaimniekoSanas scenarijus. Latvija lidz
Sim matricas modelis ir izmantots ekosistému pakalpojumu potenciala kart€Sanai gan visos
mezos (https://www.silava.lv/petnieciba/petijumi/meza-ekosistemu-pakalpojumu-
novertejums-latvija; Jurmalis et al. 2023), gan valsts mezos
(https://www.silava.lv/petnieciba/petijumi/mezsaimniecibas-ietekme-uz-meza-un-saistito-
ekosistemu-pakalpojumiem).
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Biofizikalos datos balstiti indikatori, kas parveidoti normalizéta skala, ir savstarpgji
salidzinami un tieSi atspogulo attiecigas ekosisteémas kapacitati nodroSinat dazadus labumus.
Tomér ne visi ekosistému pakalpojumi ir vienlidz nozimigi atskirigos geografiskos, lokalos un
apsaimniekoganas kontekstos. So nozimi ietekm@ gan attiecigas teritorijas apsaimnieko$anas
meérkis, gan iesaistito pusSu intereses, gan socialie un kultiras faktori. Lai ekosistemu
pakalpojumu vertéjuma ieklautu, piemeéram, sabiedribas vai iesaistito puSu intereses, var biit
nepiecieSama ekosistému pakalpojumu ranZéesana.

VienkarSoti skaidrojot, ekosistému pakalpojumu veértésana atbild uz jautajumu, cik liels
ir ekosisttmu pakalpojumu potencials, nodroSinajums utt., bet ranzéSana/svérSana — cik
konkréto ekosistému pakalpojumu potencials/nodro§inajums utt. ir nozimigs attiecigaja
lémumu pienemsanas konteksta. Tadel ekosistemu pakalpojumu vertésana janoskir ekosistemu
biofizikala kapacitate sniegt dazadus pakalpojumus no So pakalpojumu vértibas vai
pieprasijuma atkariba no lietotaju un iesaistito puSu prioritatém (Campagne et al. 2020), un
Iémumi par dabas resursu apsaimniekoSanu jabalsta gan ekologiskos indikatoros, gan socialas
vertibas (IPBES 2022). Praktiski tas nozimé to, ka telpiska daudzkriteriju 1émumu analizeé
normalizétas ekosisttmu pakalpojumu vertibas matricas telpiskajam vienibam biitu
izmantojamas ka pamatslanis, kas talak papildinams ar atsevisku slani, kas péc nepiecieSamibas
atspogulo apsaimniekoSanas mérkus, sabiedribas preferences vai politikas prioritates.

Ekosistemu pakalpojumu matricam piemerotas ir $adas svérSanas metodes:

1) Tiesa ranzeSana, pieskirot punktus. Katram ekosistemu pakalpojumam tiek pieskirti
punkti atbilstosi to relativajam batiskumam no kopiga; punktu summa parasti ir 100. ST
ir viegli saprotama un Iidzdaliga planoSana vienkarsi pielietojama metode (Belton and
Stewart 2012).

2) Uz rangiem/nozimigumu balstiti svari. Erti izmantojami situacijas, kad vienkarsak ir
ekosisttmu pakalpojumus vienkarSi sarindot p&€c nozimibas, nevis katram no tiem
pieskirt konkrétus punktus. Viena no metodém, ka no prioritasu saraksta nonakt pie
svariem, ir rangu-kartas centroidu svaru metode (Rang-order centroid weights; ROC),
kas tiek uzskatita par relativi vienkarSu un pietiekami precizu. Individualus svarus
aprékina atbilstosi attieciga ekosisteému pakalpojuma rangam, un rangu summa ir 1
(Roszkowska 2013).

3) Analitiskas hierarhijas process un paru salidzinajumu metodes. Sis pieejas balstitas uz
subjektiviem salidzinajumiem — kur§ no katriem diviem ekosisteému pakalpojumiem ir
nozimigaks. Metode ir konceptuali saprotama un biezi jau iestradata datu apstrades
programmas, tacu, pieaugot veérte€jamo ekosisteému pakalpojumu skaitam, rezultati kltst
griitak interpret€jami (Drobne and Lisec 2009, Malczewski 2011).

4) “Siipolu” svari. Saja pieeja respondentiem tiek liigts novértet, kads ir kopgjas vértibas
pieaugums, ja katrs kriterijs (vai $aja gadijuma — ekosisteému pakalpojums) individuali
izmainas no sava zemaka lidz augstakajam ltmenim, pargjiem kritérijiem (ekosistemu
pakalpojumiem) saglabajoties konstanta limeni. PieSkirtie svari ir proporcionali
attiecigajiem vertibas pieaugumiem. Konceptuali 1 ir atbilstoSa metode, jo tiek nemti
vera arl izslédzosie kompromisi (trade-offs), tomer ta ir sarezgitak pielietojama un
prasa ekspertu zinaSanas (Belton et al. 2012, Keeney and Raiffa 1993).

Biezi izmantota pieeja ekosist€tmu pakalpojumu svérSanai ir sabiedribas aptaujas, kur
respondenti konkrétiem pakalpojumiem pieskir subjektivu veérte§jumu, piemeram, Likerta skala



no 1 Iidz 5 (maznozimigs-loti nozimigs). Ta ir vienkarSa metode, kas teoretiski labi atspogulo
relativo ekosistéemu pakalpojumu nozimibu, turklat, ja datu kopa ir plasa (pieméram,
reprezentativa sabiedribas aptauja), to iesp&jams dalit atbilstosi demografiskajiem raditajiem,
dzivesvietai u.tml., ieglistot dazadam iesaistitajam pusém specifiskus svarus. Tomér metodei
pastav metodologiski ierobezojumi. Pirmkart, Likerta tipa vértéjumi formali ir ordinala skala:
atSkiriba starp, piem&ram, 4 un 5 ne vienmer ir tada pati ka starp 2 un 3. Otrkart, ekosistemu
pakalpojumu gadijuma loti biezi daudzi no tiem tiek verteti ka “loti svarigi”, ka rezultata
aprekinatie svari ir loti 11dzigi un nepietiekami informativi daudzkritériju lémumu pienemsanai.
Turklat Likerta nozimibas raditaji parasti neliek respondentiem prioritizet veért€jumus, bet tos
pieskirt izol&ti, nenemot veéra izslédzoSos kompromisus (frade-offs). Aptaujas var ar1 nebiit
pietieckami reprezentativas, un to rezultatu interpretacija janem veéra socialie un kultiiras faktori.
Tomer aptauju metode ir vienkarSa un praktiska lietosana, seviski, ja vért€Sana janem vera tiesi
aptaujatas grupas viedoklis.

Lai uzlabotu [émumu pienemsSanas precizitati, ekosistému pakalpojumu ranz&$ana un
svérSana ieteicams izmantot vairakas alternativas metodes, piem&ram, iedzivotaju aptaujas,
apsaimniekoSanas mérkus un vienadu svaru principu, un izvertét, ka mainas rezultati — kuras
prioritates saglabajas, un kuras ir jutigas pret atSkirigam individualu pakalpojumu vértibam.
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